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１．現在の哲学は真の意味でグローバルな価値を持ってい
るか
　ここでのテーマは「哲学の再定義」ということである。
　いま人類社会がどういう状況にあるのかと考えると、歴
史的にまったく新しいステージに突入しようとしている時
代にある。そこで、最も古い知的探求ともいえる哲学とい
うものはどのようなものであるのか、ということを、過去
のしがらみ、枠組、概念からできるだけ自由に考察しよう
という試みが求められる。再定義というのは、従来、これ
が哲学だと考えられてきたものは本当に価値があるのか、
哲学とは違うものであってもいいのではないか、という問
いを意味する。
　ここで従来の哲学というのは、いわゆるアカデミックな
哲学ということを言う。現実に今の近代社会において一種
のエスタブリッシュメントとして存在している学術的な哲
学のことである。これは西洋近代社会の生み出した文化事
象の一つであり、これは真の意味でグローバル・スタンダ
ードであるのか、という問いがある。
　結論から先に書くならば、こうした哲学は決してグロー
バルではなく、近代ヨーロッパ文明に固有なものであり、
必ずしも他の文明が真似をしなければならない、というも
のでもないと考える。哲学は古代からの歴史がある。ヨー
ロッパ哲学だけではなく、インド、中国、イスラームとい
った文明圏にも哲学はある。グローバルというなら、それ
らすべてを視野に入れて統合をしていく哲学であるはずで
ある。だが現状としては、近代のヨーロッパで行われてき
た学術的な哲学がほとんど研究のすべてになっているとい
う状況は、一種の偏りがあると考えられる。
　実際、そうした学術的な哲学という世界で何が行われて
いるかをよく知らない一般の人々は、哲学に対してどうい
う印象を持っているであろうか。おそらく、「生きるとは
どういうことか」とか、「私が存在しているとはどういう
ことか」「この世界はなぜあって、どこへ向かっているのか」
といった、いわば、人生に関わる究極的な問いを考えるも
の、というイメージを持っているのではなかろうか。そこ
で、哲学というものがあって、そこでは何らかそれについ
ての深い洞察があるのではないか、と期待する人も少なく
ないだろう。
　それがいわば、ブランドとしての哲学というものである。
だが、実のところ、いまの学術的な哲学は「生きるとはど
ういうことか」というような問いを正面から扱っているも
のではないのが実態である。そういう探求を期待して大学
で哲学を専攻するとあまりの違いに驚くことになる。実際
のところ、哲学という学問は「入学してがっかり」の確率
がとても高い分野ではないかさえと思う。中にはそれが面
白いという人もおり、そういう人が大学に残って受け継ぐ
ことになるわけであろうが。
　半世紀以上も昔、丸山真男が、タコツボ学問という論評
をして話題になったことがある１。日本の学問受容のあり
方を論じたもので、みな自分の専門分野の知識だけを、全
体への視野なしに輸入してきたため、タコツボのように自
己の専門に閉じこもるという形になっているとの批判であ
った。哲学がタコツボ化することは本来矛盾だけれども、
日本ではタコツボ化したということである。それから月日
は経ったが、日本の学術的な哲学界はタコツボ状態から脱
した、と言い切れるものであろうか。
　タコツボというのは、いろいろな「流派」が混在してい
る状況である。ある人はカント、またある人は分析哲学、
はたまたポストモダン、というように…だが、重要なのは
全体への視野である。特にそこで重要なのが、文明論的な
視座だと考える。文明変動という大きな視野の中で哲学を
とらえるということである。具体的に言うと、現在は、ヨ
ーロッパの近代文明の原理が終わりを迎えていて、そこか
ら新しい人類的文明が誕生しかけている時代である。真の
意味でグローバルな文明ができるかどうかという時代とも
言える。IT 技術の革命により世界が瞬時に結びつくように
なるというまったく新しい文明が生まれつつある。ともす
れば、欧米的な価値観に合わせることがグローバル・スタ
ンダードだと考えられがちであるが、そうではなく、むし
ろ欧米ではないローカルな文化や価値観がその存在を主張
しているのが現代だという面もある。無数のローカルの集
合体であり、かつそれらが調和的に運行されている、とい
う文明を人類は作れるのか、という時期なのだと思われる。
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　文明論的に言えば、西洋近代的な原理だけでは成り立た
なくなってきている、ということであり、西欧近代の文明
原理の行き詰まりが見え始めたということになる。もちろ
ん、過去にもたくさんの「近代の超克」という試みがあっ
たわけであるが、それらがファシズム的な危険な方向をも
生み出したという歴史的経緯もあった。そういう「偽りの
超克」もまたたくさんあったことも事実である。
２．人類史の四つの時代区分とその哲学
　その、西欧近代の文明原理とはどういうものであるか。
それは哲学と関係があるか。
　そもそも西欧社会が近代において圧倒的に世界を支配し
たのは、その科学技術の力のためであったことは否定でき
ない。その圧倒的な力の差を目の前にして、それを自分た
ちも身につけなければ植民地にされてしまう、という危機
感を抱いたのが幕末や明治の日本人で、そのために必死に
西欧のことを学んだ。哲学もそういう脱亜入欧、文明開化
の中で輸入された。そこにはそもそもこうした西欧の優位
性をもたらした文明原理とは何であるのかという問いがあ
ったはずだが、実のところ、なかなかその当時の哲学を学
ぶだけではその答えには到達しにくかったように思われる。
　ヨーロッパ文明の根っこには何があるのかということ
は、なかなかタコツボ的研究では見えて来ない。つまり、
近代がすでに成立した後で、その秩序の中に位置づけられ
た哲学だけを見ても、全体は見えないわけである。それと
は違う哲学のあり方を知らないと、近代ヨーロッパ哲学に
はどういう特質があるのか見えて来ない。いわば、パラダ
イムというか、近代西洋哲学の暗黙のルールみたいなもの
は何なのかを見破る必要がある。
　実のところ、もう近代文明の終わりにさしかかって、よ
うやく、ヨーロッパの近代文明とは何だったのかが見えて
きたのではなかろうか。
　それはどういうことであろうか。そのためにまず、人類
の歴史を振り返って、大きく時代区分をしてみたいと思う。
私は人類の文化史を、その哲学的な傾向から見て、次の四
つに区分することを提案したい。すなわち、１．ネイティ
ブ文化期、２．古典文明期、３．近代文明期、４．新文明
期である。
　ネイティブ文化期とは、人類が成立して長い間の旧石器
時代を中心としており、本格的な文明が誕生する前の時代
である。日本で言えば縄文時代に相当する。
　古典文明期とは、世界各地で文明が起こり、エジプト、
メソポタミアなどに始まり、インド、中国、イスラームな
ど、世界の近代化が始まるまでの時代である。
　近代文明期とは、西ヨーロッパ諸国において科学革命・
産業革命が起こり、それにもとづいて世界各地の植民地化
が開始されるとともに、全世界的に近代化、西洋化の波が
押し寄せた時代を指している。だいたい 17 ～ 18 世紀から
20 世紀の中頃までである。今から見ればこの時代は過渡
期とも言える。
　そして新文明期とは、近代文明が進んだ末に、大規模な
情報テクノロジーの発達が見られ、情報伝達の革命的な進
展によって、真の意味での地球社会が出現し始めている時
代である。この時代は、ほんの始まったばかりであり、20
世紀の末、1990 年代頃から始まったとみたい。PC やイン
ターネットの普及と共に進展してきたものである。今後は
ＡＩの爆発的な発展が予想される。新文明期とは「新」を
強調した言い方であるが、「地球文明」という呼び方も可
能であろう。
２－１　ネイティブ文化期
　第一に、今の人類が成立して、長い間、今からすれば物
質的に素朴な生活をしていた。精神的にも素朴だったのか
というと決してそうではなく、高度な精神文明が存在して
いたことがわかってきている。しかしその本質は近代人の
世界観からは理解しがたいものであろう。これを私はネイ
ティブ文化の時代と呼ぶことにする。日本では縄文時代な
どがこれに当たる。日本の文化の特徴の一つは、ネイティ
ブ文化的な要素が近代に至るまで強く残存していることで
ある。神道というものは本質的にはネイティブ文化的なも
のだ。欧米でもネイティブ・アメリカンの文化なども注目
されてきている。
　ネイティブ文化ということで近年注目されるのは、「ア
バター」（2009 年）という映画の大ヒットである。この映
画を見た人はおわかりと思うが、この作品では、ネイティ
ブ文化のもつ精神性がテーマであり、その精神的なものを
実に見事に映像化することに成功している。これに対して、
その精神性を理解せず破壊しようとする近代文明が対比さ
れる。こうしたテーマは、ケビン・コスナーが主演した 
「ダンス・ウィズ・ウルブズ」（1990 年）という作品にも
見られたが、「アバター」は舞台を SF 的背景としつつ、
ネイティブの精神性をさらに踏み込んで描いている。そし
て、私の見るところそれは、ネイティブ文化の次に来る時
代の哲学にも、本質的には通じるものだと思われる。これ
は、文明論的に見れば、ヨーロッパ近代文明がネイティブ
文化に出会って、自己変容を迫られるということになるだ
ろう。
　宮崎駿監督の作品にも、ネイティブ文化の精神性という
テーマは共通しており、実のところ「アバター」は宮崎作
品をかなり意識しており、映像的な引用のようなものが見
られることに気づいた人もいるであろう。これは一種のオ
マージュである。
　そのネイティブ文化の精神性とはどういうものなのか。
実を言うと、ネイティブ文化はそれを言語的に説明するよ
うな文化を持たない。つまり、ネイティブ文化で何が追求
されていたのか、それを明確に言語化するためには、次の
時代の哲学で発達した言葉を使う必要があるということで
ある。
２－２　古典文明期の哲学
　第二の時代、これを私は「古典文明期」と呼ぶ。それは
ネイティブ文化をある意味で継承して、それをさらに高み
へともたらしたのである。古典文明期と私が呼ぶのは、近
代化以前の世界各地の文明のことで、エジプト、ギリシア、
インド、中国、イスラーム、そしてルネサンス期までのヨ
ーロッパなどを総括する。ネイティブ文化において萌芽的
に存在していた精神性は、古典文明期において深められ、
古典文明期の哲学が発達した。これは人類の遺産のような
24　新文明期への移行と哲学の再定義  ―新たな時代区分に基づく考察―
ものであるが、近代文明においてはあまり省みられること
のなかった。
　「ネイティブ文化に始まったものを一つの完成にもたら
したものが古典文明の哲学だ」ということは、ネイティブ
文化で何を見ていたかということは、古典文明期にできた
言葉を使わないと説明はできない、という意味である。言
いかえれば、古典文明期の哲学によるコンセプトを使わず
にネイティブ文化について語ることは困難である、という
ことでもある。したがって、まず古典文明期の哲学をよく
理解することから出発しなければならない。
　古典文明期の哲学がめざしていたのは、単なる知的理解、
言語化的な理解だけではなく、いわば、全人的理解である。
知性も身体も感覚もひっくるめての、存在のあり方そのも
のの問題であった。
　この哲学を理解するために最もよい枠組となるのが、井
筒俊彦の『意識と本質』２で提示された「東洋哲学の共時
的構造化」であろう。
　ここで言う、東洋哲学とはこの場合イスラームからイン
ド、中国の哲学を指すのであるが、それらは結局みな同じ
ような構造を持っているという。共時的というのは、時間
軸を超えて、という意味であり、それらは本質的に同じも
のを見ている、ということでもある。
　では何を見ているのかといえば、それがまさに核心とい
うことになるのだが、井筒俊彦はそれを「無分節から分節
化へ」と表現している。
　この意味は、宇宙というか、存在というものは、最初は
何も分かれていない状態にあって、そこにすべてが含まれ
ている、という「一」であったということである。そこか
らいろいろなものが分かれて出てきて、存在の世界が展開
される。実はここで存在しているかにみえる「私」という
もの自体も、その無分節の世界から分かれて出てきている
ものだ、ということになる。存在の世界とは分節化によっ
て現実化するのだが、また私たちはそうした分節化した意
識のあり方を超えて「無分節」を経験することも可能であ
る、とも言われている。これが東洋哲学が共通して言って
いることだ、ということになる。井筒はイスラームの神秘
主義哲学の研究から発し、それと同じ構造のものをインド
哲学や中国哲学にも見たということである（そしておそら
くギリシア哲学にも）。仏教もインド哲学の流れであるか
ら当然これに含まれる。
　仏教、禅などで「無」とか言われることがあり、あるい
は「空」という言い方もされる。それは存在のゼロポジシ
ョンの「無分節」を示す言葉である。有名な般若心経の言
葉、「色即是空、空即是色」において、「色」というのは存
在のことであり、存在世界はまた無分節であり、無から存
在世界が生まれ、存在世界はまた無分節である、というよ
うな世界ヴィジョンの表現になる。
　そのことを、単に知的にわかるだけでなく、全人的にわ
かるということを「悟り」と呼ぶのが仏教の伝統となる。
そこで「無」とは「一」のことでもあり、「色（存在）」と
は「多」であるとも言われる。こういう基本的な世界ヴィ
ジョンが古典文明期の哲学にはかなり共通しており、その
共通性があっての上でのバリエーションなのである。この
ように「すべては一」であり、それは言い方を変えれば「す
べてはつながっている、分離しているものはない」という
ことになる。それを全人的に知るというのは別の言い方を
すれば意識の拡張とも言える。ふだん個別の、自分と他の
世界が分離されているかのような世界を経験しているが、
そうした状態は仮のものであり、意識はその本来の状態に
おいては、世界すべてとつながっており、すべてが分けら
れていない広大な意識そのものである、ということになる。
　そういう意識を人間は経験できる、という見方が、古典
文明期の精神の伝統にはあった。おそらく、ネイティブ文
化の中でも、こうした直観は存在していたのではないか。
たとえば、シャーマンと呼ばれるような精神性の優れた人
は、今言ったような広大な意識を経験することもあったで
あろう３。すべてのシャーマンがそうであったとは言えな
いかもしれないが。さきほどあげた「アバター」の中で、
神聖な樹があり、それはすべてなるものとつながっている
という世界観が描かれるが、これは古典文明期の哲学と本
質的に同じである。
　そのように、世界各地の伝統の哲学をひっくるめて総括
する、という考え方はあまり見かけない。日本ではそうし
た「非近代哲学」そのものがほとんど研究されていないか、
あるいはヨーロッパ人の研究スタイルの真似であって、古
典文明の遺産をふまえて近代文明と対峙するのだ、という
ような、岡倉天心みたいな気合いの人はほとんどいない。
たとえば日本では、インド哲学というと仏教ばかりである。
インド哲学そのものを、インド人が学ぶように学んでみる
というアプローチは学者にはほとんどなく、欧米の仏教学
者の真似になっている。古典文明期の哲学を総体的に見る
視角からすれば、インド哲学と仏教の哲学はバリエーショ
ンの違いでしかない。同じことを違うように表現している
のである。決して、お釈迦様がまったく新しい真理を発見
して、それまでのインド人の迷妄を払ったということでは
ない。実を言うと、日本人はまだ本格的にインドの精神性
と出会ってはいない。つねに仏教というフィルターを通し
てしかインドと触れていないのである４。
　古典文明期の哲学は存在の根本である「無分節」におい
てすべてが一であることを体験するための哲学であった、
と言うことができるが、それは、いま学術的に哲学と言わ
れている行為とは、あまり関係ない。実は哲学という名称
が同じだけでやっていることはまったく違うと言っていい。
　哲学というのはもともと philosophy であって、哲学と
いう訳語は明治のものである。西周によって作られたと言
われる。philosophy というのは知恵の探求というギリシア
語に由来するので、それ自体は、いろいろなことを意味で
きる。知恵の探求という意味では古典文明期の哲学にもあ
てはまる。
２－３　近代文明期の哲学
　それではヨーロッパ文明に特有なものとしての近代文明
期の哲学について考える。
　新文明期の入口に立っている私たちからすると、この近
代文明期は過渡的であったということになる。
　そこでいくつかの重要な考え方が生まれたことは間違い
ない。基本的人権の思想、民主主義といった価値観の普遍
性を疑う者は（一部の国の指導者を除いて）ほとんどいな
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いであろう。
　非ヨーロッパの文明にとって、近代文明とはまず圧倒的
な物質への支配力という形で出会うものであった。科学技
術に代表される自然へのコントロールの力である。これが
軍事目的に利用され帝国主義を生み、ファシズムを生み、
核兵器を生み、冷戦という人類破滅の危機をも生み出した。
　しかし近代文明の全盛期である 19 世紀あたりまでは、
自然の支配力を大きくすることにより人類文明が進歩する
という考え方を疑う者はいなかった。世界のあらゆること
は科学の力で解明されるという楽観的な雰囲気があった。
そこで理性による人間の認識力は無限であるとの見方があ
った。デカルト哲学はこうした自然科学の発展を裏付けよ
うという哲学であった。啓蒙主義の思想では、理性がキリ
スト教の神にかわる特権的な地位を与えられた。そうした
理性をおのおの発揮する良識的な市民によって構成される
のが民主主義の社会であった。
　しかし啓蒙主義以降のヨーロッパの思想史は、こうした
理性絶対主義の限界を指摘し、その優位を突き崩す流れが
強くなった。
　それを整理していく図式として、古典文明期の哲学、す
べては一つから分かれているという哲学を一元論と呼び、
ヨーロッパにおいてある時期から優勢であった考え方を二
元論と呼ぶことにする。
　二元論とは、ここではキリスト教思想に由来する。他の
古典文明期の哲学と異なり、キリスト教における神は、絶
対的に世界から独立した者であり、神は世界の創造者であ
って、決して世界の一部、あるいは世界そのものではなか
った。インド哲学、あるいはギリシア哲学においても、神
とはイコール世界であり、神とはすべてなるものである。
だがキリスト教の神は無から世界を創造するのであり、世
界と神との間には対立があり、深淵がある。これがキリス
ト教の独自性である。
　ヨーロッパ文明は、よく言われるようにキリスト教およ
びギリシア哲学という二つの思想から影響を受けており、
ヘブライズムとヘレニズムなどと呼ばれる。ここでいうギ
リシア哲学とは、プラトンやアリストテレスだけではなく、
プロティノス、プロクロス等のいわゆる新プラトン主義哲
学を含んでおり、ヨーロッパ文明に入っていったギリシア
哲学は実質的には新プラトン主義である。そしてこの哲学
はインド哲学と類似した一元論の哲学であった。これは本
来キリスト教の二元論とはあいいれない哲学であったが、
その二つのバランスをどうとるかがヨーロッパ文明の動き
を決定した側面がある。
　キリスト教といってもビザンチンの流れをつぐ東方キリ
スト教（正教会）の地域ではむしろプラトン哲学的一元論の
色彩が強く、二元論は後退している。ニュッサのグレゴリ
ウスやマクシモスなど東方教父たちの思想や、その流れを
つぐロシアの哲学はきわめて一元論的傾向を帯びている５。
　中世からルネサンスにかけてみられた「存在の大いなる
連鎖」６という思想は、プラトン哲学的な一元論とキリスト
教的な二元論を、絶対なる神から流出する存在のヒエラル
キーというイメージで統合する試みと見ることができる。
　これに対して西方ラテン世界では、初期にはエリウゲナ
など新プラトン主義的一元論の哲学も見られたが、アウグ
スティヌスは新プラトン主義の影響を色濃く受けつつも、
絶対他力の信仰を説くことによって、次第に神の絶対性を
強調する方向へ向かっていった。そうした方向を決定づけ
たのが中世後期のオッカムなどの神学者である。神と人と
かいかに隔絶したものであるかを強調し、神についてはい
かなる人間の思考も無意味なのであるから、神についての
考察はそもそも学問から排除すべきだと考えた。形而上学
の否定という流れはそこから始まっている。
　また、西ヨーロッパのプロテスタンティズムに見られる
「神の前における人間の絶対的な無力性」という感覚もそ
の延長にあるが、これは、まったく東洋には見られないも
のである。神の隔絶性が強調されたので、「神は人間の世
界をケアする」という発想が否定されるようになり、神は
人間をどうにでもすることができるという神の全能性が語
られるようになった。
　この「神と人の断絶の感覚」が、ヨーロッパ文明の重要
な特徴である。実はここでいう「神」というものも、この
二元論において定義されているものであり、古典文明期の
哲学でいう神とは異なる。このような「人と断絶した者と
しての神」という発想は東洋にはない。東洋では「神人一
致」が原則なのである。
　キリスト教にも神人一致をめざす方向性がなかったわけ
ではない。東方教父ほか、そうした方向を追求した人々も
少なくないが、そうした、一元へ向かう方向性と共に、神
と人とを厳格に峻別する二元論への傾向がキリスト教には
あり、西ヨーロッパでは最終的にそちらが優勢となったと
いうことである。
　このように人と断絶された神は、むしろ人間を支配し抑
圧する者のように感じる人々が徐々に出始め、神にかわっ
て人がその理性をもって世界を支配する地位に就くべきで
あるという発想が生まれた。これが啓蒙主義の始まりであ
る。
　ベーコンの「知は力なり」というスローガンが示すよう
に、世界を支配−被支配という構図で考えるという方向が、
近代文明には生じたと言えるだろう。それは神が世界を支
配するという構図をそのまま人間が乗っ取ったものであ
る。こうした構図が、のちに近代文明が引き起こした、植
民地主義、核兵器、生態系の破壊といった問題の源泉とな
っている７。
　多くの環境保護の立場に立とうとする哲学が、一元論の
回復という方向へ向かっているのは、こうした近代文明の
原理への反省に立ってのことである８。
　20 世紀に至って、理性によって自然を支配し、理想社
会を建設するという近代文明の理想は完全に頓挫すること
となった。
　ただ、ヨーロッパの内部でも、一元論的な思想への回帰
を模索する人々も存在した。その一つがロマン主義の運動
である９。たとえばシェリングの哲学には、明らかに、世
界の根源としての「無分節」に近い発想が認められる。ヘ
ーゲルの哲学も、一から多へ向かうという一元論的発想が
含まれていたが、同時に近代的な進歩史観や理性中心主義
もあり、そうした方向でむりやりまとめたようなものにな
っている。
　大きくいえば「理性によってあらゆることを解明する」
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という啓蒙主義の理想を突き崩してきたのが近代哲学の歴
史でもあった。科学に見られるような主観−客観という図
式で絶対に確実な知識を求めるという方向性は疑われるに
至った10。カントの哲学はそのような二元論的図式に疑問
を投げかけるものであった。もっともそうした行為そのも
のもまた理性的論理的に遂行することが求められていたの
だが。
　決定的に近代の哲学を破壊したのはニーチェであって、
そもそも理性的推論により何らかの真理に到達できるとい
う立場を彼は取らなかった。「歌え、もはや語るな」であ
る11。真理の認識とは感覚を含んだ全人的なものでなけれ
ばならず、理性のみを使用する方法で得られるものではな
い、という価値観の表明である。しかし考えてみれば、こ
れは古典文明期の哲学では当たり前のことであり、むしろ
「理性的に考えることのみによって真理に到達しうる」と
信じること自体、非ヨーロッパ文化圏の人間にはなじみに
くいのではなかろうか。
　またおそらく、ニーチェは「あらゆる枠組を超えた意識
体験」の可能性についても示唆していたのではなかろうか。
それもヨーロッパ文明の枠組を超えた考え方である。非ヨ
ーロッパ的、古典文明期の哲学から見るならば、ニーチェ
は、重要な何かに気づいてはいるがかなりの混乱も混じっ
ている人のように思われる。
　しかしこの 19 世紀においてもなお、ヨーロッパ文明は、
ほとんど「あらゆる枠組みを超えた意識体験」についての
知識を持っていなかったのである。その混乱は知識不足に
よるところもあるかもしれない。
　いやもちろん、そうした体験についての知識がまったく
ヨーロッパにはなかったわけではない。細々と、地下水脈
のような形で続いていた12。それはたとえば、ヤーコプ・
ベーメの哲学などにも現れているものだろう。だがそれは、
きわめてマイナーであり、文化の表舞台に出るということ
はほとんどなかったのである。この地下水脈的なものは、
ルネサンスの時代に一時表に現れたことがある。それは新
プラトン主義の色彩が強かった。つまり一元論的であり、
また、そちらの方がむしろ「世界標準」の思想であった。
しかし最終的に理性優位の二元論が主流になると、それら
は変なものとみなされ、そこでできたレッテルが「神秘主
義」という言葉である。
　神秘主義という名称は、最終的に神人一致へ向かう一元
論的な方向とそうした意識体験を含んでいるが、古典文明
期の哲学ではむしろそれは「デフォルト」であった。そう
いう伝統があまり入ることなく、入ったとしても抑圧する
傾向があったヨーロッパ文明（特に西方の）はそれを理解
せず、むしろ蔑視していたということになるだろう。それ
は、ヨーロッパ文明が当時の文明中心地から見れば辺境に
あったということと、二元論的なキリスト教の影響による
ものである13。
２－４　新文明期の哲学
　ポストモダンとは、近代文明を終わらせるプロジェクト
である。つまり「近代の終活」である。そういう見方をす
ればわかりやすい。
　主観−客観という認識図式や、知識の確実性、理性の絶
対性などはすべて相対化された。理性的認識を推し進めて
も真理の認識に至ることはないことが確定したのである14。
もっともそういうことは昔から非ヨーロッパ文明圏ではあ
たりまえのことであったのだが。
　これは実質的にはニーチェがやってしまったことの後追
いである。ニーチェが大胆にやったことを、韜晦によって
アカデミー内部からの侵蝕としてやろうとしたものであ
る。だから私たち非欧米人がこうした動きをそのまま輸入
したりすることにはあまり意味はない。これはあくまでア
カデミーの哲学の自己反省、自己否定にすぎず、その範囲
の話でしかないのだ。
　むしろ新文明期への移行は、アカデミーの外部で起こり
つつある。
　古典文明期において、少数の人々により追求されてきた、
神人一致の「一」の探求、つまり「目覚め」と呼んでもよ
いが、そうした事象があるということが、欧米社会の一般
の人々にも知られてくるようになった。これは大きな文化
変容の可能性を持っている。
　つまり、二元論的なキリスト教の方向性が、古典文明期
的な標準からみれば逸脱であり、そこでヨーロッパ文明が
一時、人類が持っていた英知の歴史を見失ったということ
が意識され始めた。はじめて本格的に、古典文明期の哲学
の本来のものとヨーロッパ文明との出会いが起こって来た
のである。
　たとえばエマーソンの哲学はそのはしりと見るべきもの
である。その後アメリカで隆盛となったいわゆる「ニュー
ソート」の思想は、二元論的なキリスト教観を徹底的に修
正して、一元論的な解釈を推し進めている15。
　また鈴木大拙といった禅僧、ヴィヴェーカーナンダやヨ
ガナンダなどのインドのヨーガの師匠、亡命したチベット
仏教僧など、書物を通してではなく直接その伝統を体現し
た人物が西洋で教えるようになって、西洋人のこうした伝
統への理解は大幅に進展した。
　また、いかなる伝統とも関係なく自然と「目覚め」の経
験をしはじめ、後からそれが過去の伝統で言われていたこ
とであることに気づくような人も多数出現している16。
　カレン・アームストロングのベストセラー『神の歴史』17 
もこういう流れにあって、これまでの二元論的な神のコン
セプトではなく、「内なる神」というコンセプトが浸透し
始めたことを示している。こうした流れを「西洋の東洋化」
と呼ぶ人もいる。東洋化とは、神を自分の外部に見るので
はなく、神性を自己の内に見出す方向性のことを言うので
あろう18。
　以上、新文明期への移行が既に始まっているのであるが、
まとめていえばそれは、近代の二元論的な文明原理の終了
であり、古典文明期の哲学が新たにとらえ直される時代だ
と言えるだろう。新文明期の哲学は一元論的なものになり、
神人一致や内なる神性といったコンセプトが人々の常識と
なるまでに浸透していく可能性がある。大きくいえば人類
が民族や宗教の限界を超えて一つになっていく真のグロー
バルな文明の始まりとなるのである。そのためには、キュ
ーブリックの「2001 年宇宙の旅」のヴィジョンにもあっ
たように、新たな意識をもつ人類の誕生が必要である。
　しかしおそらく、それはまったく新しいものではなく、
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古典文明期の哲学において、少数の人々には理解されてい
たものである。ただ、その時代は地球全体が本当にむすび
つくような技術はなく、彼らが知られていた範囲は限られ
ていた。それが、以前は考えられないほど多くの人々がそ
うした知識を知り、体験もするようになる、という時代に
変わっていくのではなかろうか。
３　まとめ
　以上、現在の私たちは、いわゆる「シンギュラリティ」
のポイントを通過し、まったく未曾有の歴史段階にさしか
かったという認識から、人類による真理探求の歴史を四つ
に区分する新たな視角を提案し、考察を行った。その結果、
近代文明期の枠組を絶対化せず、むしろ古典文明期の遺産
を再評価する必要性が指摘された。
　現在の、オフィシャルな哲学は、残念ながら近代文明期
にできあがった常識や枠組の上に成り立っており、新文明
期には対応できないのではないかという危惧も感ずる。そ
もそも哲学という真理追求そのものである行為が、ピアレ
ビューによる、近代アカデミーの枠組における「学問」で
なければならない理由があるのか、そこまで根源的に問い
直すことが必要ではないであろうか。
　むしろ、21 世紀に本格化している新文明期への移行に
おいては、より世界的な視野で、過去に人類が形成した叡
智の伝統としての古典文明期の哲学という遺産をしっかり
受け止め、そのエッセンスを新しい社会にどう生かすか、
という視点が必要とされるだろう。そのためにはもちろん、
哲学とは理性だけで遂行するものではない、という認識も
不可欠である。より全人的な認識のあり方に基づいて、体
験と知性が一体化し、より深い世界の認識を「体現」して
いく、という方向で進むしかないであろう。それが、哲学
というものの本来のあり方ではなかったであろうか。哲学
は再び、ウェイ・オブ・ライフ、「生き方」の問題となる
のである19。
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